

































し， これらの相互の関係を視野に入れたうえで， 塚田は， 自身の著作について，
「内容面にかかわった研究」で「文章の語彙構造に着目した」ものと位置づけてい
る。 さらに， この分野での研究状況については， 言語の単位ごとに考察する応用












この問題を解決するために， 両者の共通基盤である「知識ベ ー ス」に， ここでは
「語彙知識」に着目する。 そして， 文章を語彙を中心とした意味のネットワ ー クと
捉えることで， 読者の持つ「語彙知識」の生かし方として「語彙意味論的方法」






























活読み」である。学習者の視点から見れば， 読解は分析的， 受容的， 客観的，
その意味で没個性的なものとされるが， 一方， 読書は総合的， 主体的， 個人


































の再構成を試みるアプロ ー チ。 イは， 同一作家の作品群および同時代の他の作家
の作品群からある作品を解釈するアプロ ー チ。 ウは， ア， イと切り離したものと
して， すなわちテクストとして， そのタイトル， 登場人物を含む設定， 語り， 特




これら4つのアプロ ー チ るだけでも こと」の学習は成立するだ
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ーろう。 しかし大事なことはいかに学習者を「読者」として位置づけるかである。
作者中心， 作品中心， テクスト中心それぞれのアプロ ー チによる読み方を身につ
けたとしても， それらのアプロ ー チによって読んだことを総合する， 意味づける
「読者」が位置づけられなければならない。 また読者中心のアプロ ー チを展開する
ことができても， それだけでは他者との交流はできない。 他のアプロ ー チを共有
する必要がある。つまり， 4つのアプロ ー チは， 学習者が「読者」としてそれぞ
れのコンテクストに則って読むという設定なのである。 めざしたいのは， 読者が
4つのアプロ ー チを経て， あらためて読者としての自分に出会うということであ
る。













言語教育の目標の一つとして， 言語によるコミュニケ ー ションカの育成を挙げ
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